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Je změna klimatu hrozbou současné civilizace? 

„ANO“ – odborná veřejnost, vědci, akademici, sdružení

„NEJEDNOZNAČNĚ“ laická veřejnost v EU.

„NE“ veřejnost v ČR – 11 % obyvatel

V ČR hluboko pod veřejným míněním průměru EU.

(viz. výsledky dotazníkové akce napříč EU 28 v roce 2015)

Jak vnímají občané ČR globální klimatické změny?



Nové koncepční materiály podniku – strategie hospodaření 

http://www.lesycr.cz/o-nas/dokumenty-ke-stazeni/Documents/Koncepce_LCR_2015-2019.pdf

http://www.lesycr.cz/volny-cas-v-lese/program-2020-lesu-ceske-republiky/Stranky/default.aspx





Nejnovější prognóza dopadu klimatické změny na SMRK
– Lesnická práce březen  2017



Změny vegetační stupňovitosti jako indikátory vhodné druhové dřevinné skladby souvisí se změnami klimatu. Existují 

vzájemně se lišící prognózy, např.:

1990 2030

Zdroj: BUČEK Antonín, VLČKOVÁ Veronika

Podle této prognózy: předpoklad navýšení podílu 1 a 2 LVS – dubového a bukodubového téměř na ½ území ČR do roku 2030

Prognózy změn vegetační stupňovitosti v ČR



Další z příkladů prognóz: Posun podmínek pro pěstování smrku v ČR

Zdroj: ŠANTRŮČKOVÁ Hana a VRBA Jaroslav



LČR vnímají klimatickou změnu v souvislostech a vážně

Foto z června 2016 na Lesní správě Bruntál
✓Velkoplošné holiny přecházejí do rozvolněných porostů
✓Odumírající smrk (barevné změny jehličí a defoliace)
✓Vitální modřín (svěží zelená barva)



Projevy klimatických změn pozorovaných u LČR 

Lesy ze své vlastní zkušenosti potvrzují, že:

✓ Klimatické změny probíhají a mají vliv na lesní hospodářství ČR

✓ SM a BO reaguje vůči suchu nejcitlivěji ze všech hospodářských dřevin

✓ Stoupla četnost výskytu hmyzích škůdců a hub nejen na SM, ale i na listnáčích (lýkožrout severský, václavka
smrková, Chalara fraxinea, kloubnatka smrková)

✓ Změnila se fenofáze některých stromů zejména BK (počátek rašení listů je až o 3 týdny dříve než před 20 lety)

✓ Zrychlil se vývoj škůdců (nejsou výjimkou 3 generace kůrovců/rok)

✓ Dynamika produkčních schopností jednotlivých druhů dřevin se mění. Nárůst je zřetelnější u listnáčů než u
jehličnanů a mění se konkurenční poměry mezi jednotlivými druhy.

✓ Změnilo se mikroklima uvnitř porostů, změnil se vodní režim v půdě a na jejím povrchu (dlouhá bezdešťová
období ve vegetační době, prudké přívalové deště bez schopnosti vsaku).

✓ V čistých monokulturách dochází k okyselování půd a k vyplavování živin (fosfor, hořčík a vápník)



Posun druhové dřevinné skladby u LČR za 19 let 
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Předpoklad vývoje druhové skladby v příštích 30 letech?

✓ LČR zvyšují zastoupení DB a BK na úkor SM a BO,

✓ LČR nezakládají žádné další monokultury SM ani jiných dalších dřevin (nově vzniklé porosty vykazují 25 – 45 %
příměs jiných dřevin)

✓ LČR navyšují podíl přirozené obnovy lesních dřevin (v roce 1993 – 8 %, v roce 2016 – 32 %)

✓ LČR pěstebními zásahy vytváří prostorově a výškově diferencované skupinovitě smíšené porosty

48 %13,5 %10 %
DG 1%

MD 5 %



Jaké druhové složení v současnosti lesy mají a jaké by ho měly ideálně
mít ?

Ideální bude taková druhová skladba, při které budou plněny všechny
funkce lesů!

Jak postupovala změna druhové skladby u LČR za 20 let ?

U LČR od roku 1996 do současnosti došlo k následující změně v zastoupení dřevin:
SM (- 4 %) 57 % 53 %
BK (+ 3 %) 7 % 10 %
DB (+ 1,7 %) 6 % 7,7 %



Na severovýchodě Moravy SMRK v obnově jen do 15 %

✓ SM v obnově jen do 15 %
✓ Smrk ve vyšším zastoupení na LS Janovice a Frýdek-Místek zejména v důsledku masivní 

přirozené obnovy SM.
✓ Nárůst listnáčů v obnově až na 85 %

Bílé plochy – zalesnění jinými dřevinami než SM
Zelené plochy – zalesnění smrkem

OJ/rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Město Albrechtice
Bruntál
Janovice
Vítkov
Opava
Ostrava
Frýdek-Místek
Jablunkov
Šternberk

Legenda

5% 15% 25% 35% 45% 55% 65%



Víc než 50 % ploch ročně LČR obnovují jinou dřevinou než SMRK
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Podíl SMRK-ových monokultur za posledních 30 let výrazně klesá (věkové třídy 1 – 3 a 8 – 10) 
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Zastoupení SM monokultur (≥ 90 % SM)

% SM monokultur - 2001

% SM monokultur - 2015

✓ SM monokultury - porosty se zastoupením 90 % SM a více

✓ Čisté SM monokultury dnes již v minimálním zastoupení cca 25 – 30 %

✓ Podíl SM monokultur v jednotlivých věkových stupních na počátku obnovy v 80 letech prokazatelně klesá v 
řádu 10 % 

✓ Určitý podíl SM monokultur bude i nadále zachován zejména po přirozené obnově SM 



Roční podíl obnovy listnáči a jedlí vyšší o 20 % než požaduje zákon
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Jak se v současnosti ekonomicky vyplácí pěstování přírodě blízkých lesů?

Prokazatelné ekonomické výhody - úspory
✓ Jedním z ukazatelů je využití tvořivých sil přírody a tedy procesu přirozené obnovy za předpokladu využití 

potenciálu hospodářských dřevin
✓ Přirozená obnova určitě významně snižuje náklady na obnovu a to se znásobuje v  listnatých dřevinách
✓ Další významnou úsporou využití přirozené obnovy je téměř vyloučení oplocování a nátěrů stromků proti 

okusu zvěří či vytloukání
✓ Nová generace lesa stále pod ochranou mateřského porostu, minimalizace rizik erozí, odtoku vody mimo 

les.
✓ Strukturované a výškově diferencované porosty jsou odolnější případným kalamitním výskytům (větru a 

sněhu) – větší šance dopěstování do mýtného věku než u monokultur
✓ Výskyt přirozené obnovy je základním indikátorem správného mysliveckého managementu

Prokazatelné ekonomické nevýhody - zvýšené náklady
✓ Náročnější a nákladnější výchova porostů – vyšší intenzita a opakovanost zásahů
✓ Náročnější na zaškolení personálu
✓ Při těžbě náročnější na využití technologií těžby, bezeškodné vyklizení hmoty, vyloučení těžké techniky



Jaké změny v legislativě a ekonomickém nastavení 
hospodaření jsou nutné?
V případě běžného hospodaření dává současná legislativa dostatečný prostor vlastníkům, správcům 
lesů a orgánům státní správy lesů k prosazení jejich cílů a zájmů.  

V případě výskytu větších problémů jako např. imisní situace v minulosti, odumírání porostů na 
severovýchodní Moravě by bylo vhodné přijmout tato další legislativní opatření, např.:

1. Na vybraných stanovištích podporovat přirozenou sukcesi stanovištně vhodnými dřevinami

2. Možnost posunout počátek obnovy chřadnoucích SM porostů před věk 80 let 

3. Prodloužení lhůt zalesnění/zajištění cca o 1 rok

Pomohlo by to jak vlastníkům lesů tak orgánům státní správy lesů, kteří situaci v mnoha ohledech 
nemohou řešit žádnou výjimkou, protože je k tomu zákon nijak nezmocňuje.



Listnáč a strukturovaný porost nevydrží vše – Nasavrky červen 2011 



Hledáme odpovědná řešení pro LES!

daniel.szorad@lesycr.cz

www.lesycr.cz


